SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staZznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369, zastiipene] advokatskou spolo¢nostou LawService, s. r. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

25 Co 48/2020 zo 7. augusta 2020 a takto
rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda s. r. o.

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
27. oktébra 2020 dorucena tUstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Pol'mohospodarska
Podass. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len ,,stazovatelka‘), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladné¢ho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 25 Co 48/2020 zo 7. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresny sidom
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 C 511/2015 o urcenie vlastnickeho prava
k (v istavnej staznosti blizSie Specifikovanym) nehnutelnostiam mala staZovatel'ka

postavenie zalovanej. Podanim doru¢enym stdu 3. aprila 2017 vzala zalobkyna ||
B (G alcj len | 7alobkyina“) podanu Zalobu spét’.

3. Z ddévodu spitvzatia zaloby okresny sud uznesenim sp. zn. 19 C 511/2015
z 13. aprila 2017 konanie zastavil a Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Proti vyroku uznesenia o trovach
konania podala stazovatel'ka odvolanie, ktorému krajsky std vyhovel a (v poradi prvym)
uznesenim sp. zn. 25 Co 336/2017 z 28. marca 2018 uznesenie okresného stdu
v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze stazovatelke priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie krajského sudu z 28. marca 2018

napadla zalobkyna dovolanim, ktoré bolo uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 252/2018 z 31. jula 2019 odmietnuteé.
Na zaklade ustavnej staznosti Zalobkyne tstavny sid nalezom sp. zn. I. US 457/2019
z 3. marca 2020 vyslovil porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu sp. zn. 25 Co 336/2017 z 28. marca 2018, ktoré zrusil a vec vratil krajskému

na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci krajsky sud opdtovne rozhodol a napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu z 13. aprila 2017 v Casti tykajacej sa trov tak, ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (I. vyrok) a Zalobkyni priznal proti staZovatel'ke
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu vychddza zo zohladnenia viacerych rozhodnuti
ustavného sudu v obdobnych veciach a z pravneho nazoru, podla ktorého vo veciach,
v ktorych ddjde k spét'vzatiu zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila
Ziadna zo strdn sporu, je opodstatnené¢ o nahrade trov konania vyslovit' zaver, Ze Ziadna

7o stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze krajsky sud rozhodol o trovach
konania bez toho, aby sa vysporiadal s jej argumentaciou, preto je napadnuté uznesenie
arbitrarne. Krajsky sud nevzal do tvahy skutoCnost, Ze zalobkyia vzala Zalobu spit
az po uplynuti jedného roka od rozhodnutia o proteste prokuratora, co nemdze byt posudené
ako riadne vedenie sporu. Stazovatel'ka d’alej dovodi, ze ak Zalobkyna vedela o podani
protestu prokuratorom, vyhovenim ktorého by dosiahla to, ¢oho sa domahala podanou
zalobou o urcenie vlastnickeho préva, nemala zalobu podavat’ ihned’. Sucasne vytyka
krajskému stdu, Ze nereflektoval ani na jej tvrdenie, Ze Zalobkyna svojim oneskorenym
spit'vzatim zaloby zavinila vznik trov, ktoré by inak neboli vznikli. Sucasne je podla

jej ndzoru ,, arbitrarny ““ aj vyrok napadnutého uznesenia o trovach odvolacieho konania.

6. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati

jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:



1. Zdikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 7.8.2020 sp. zn.
25C0/48/2020-250 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/48/2020-250 zo dna 7.8.2020
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov pravneho
zastupenia 450,29 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny siid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym
postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).



12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské préava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadn( odlisnost’ (IV. US 195/07). Rovnaky zaver je potrebné zaujat aj pri posudeni

pripadného porusenia ¢l. 36 ods. 1 listiny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré podla staZovatelky vykazuje znaky arbitrarnosti
a je nedostatocne odovodnené. St'azovatel’ka tvrdi, ze krajsky sud sa osobitne nevysporiadal
s jej odvolacou namietkou tykajlicou sa Casového aspektu spitvzatia zaloby zo strany
zalobkyne, ku ktorému doslo az takmer po roku od vyhovenia protestu prokuratora, pricom
prave toto oneskorené spit'vzatie sposobilo staZzovatel'ke vznik trov pravneho zastupenia.
Za arbitrarny oznacuje stazovatel’ka rovnako aj vyrok napadnutého uznesenia o trovach

odvolacieho konania.

20. Prv ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov,
ale podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéch.
Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitradrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

21. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sad poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktore;j
je rozhodovanie o nahrade trov konania integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe
rozhodnutim, ako aj postupom predchidzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v sulade so zdkonom (Eur6psky sud pre l'udské prava vo veci

Robins v. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

22. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek
sa mdze castnika konania citel'ne dotknat’. Z judikattry ustavného sadu (IV. US 248/2008,
III. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach
konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zdsahu do zdkladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), alebo
ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zésahu aj do iné¢ho zdkladného prava (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

23. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto

konanie, k comu by mohlo ddjst najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikécie



prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. . US 40/2012, 1. US 630/2017).

24. V sulade s uvedenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud preskiimal
stazovatel’kou namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim krajského sudu, pricom dospel k zdveru, Ze argumentacia stazovatel’ky

predostreta v ustavnej st'aznosti nie je spdsobila spochybnit’ jeho tstavnu udrzatel'nost’.

25. Stazovatel’ka krajskému sudu v Ustavne] staznosti predovsSetkym
vytyka nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia. V konkrétnostiach tvrdi,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky std Ziadnym sposobom nereagoval
na jej odvolaciu namietku, Ze k spat'vzatiu zaloby Zalobkyinou do§lo s vyraznym ¢asovym
odstupom od zru$enia vkladu vlastnickeho préva, priCom v tomto Case sa stazovatel'ka dala
v spore pravne zastapit, &im jej vznikli v konani trovy. Ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého wuznesenia skutocne neobsahuje Specificki odpoved’
na predmetnti ndmietku stazovatel'ky, avSak Ustavny sud je toho nazoru, Ze nejde o otazku
takého podstatného charakteru, ktorou by sa bol krajsky sud povinny nevyhnutne zaoberat’
a nezodpovedanie ktorej by bolo mozné povazovat za exces zakladajici porusenie
stazovatel’kou uvddzanych ustavnych prav. Z povahy rozhodnutia o ndhrade trov konania
je zrejmé, ze podstatnou otazkou v danom pripade bolo posiudenie zavinenia stran
na zastaveni konania so zaverom, Ze k zastaveniu konania doSlo z objektivnych,
a nie subjektivnych doévodov pricitateI'nych ktorejkol'vek zo stran sporu. Predmetna otdzka
pritom bola krajskym sidom v napadnutom wuzneseni jasne, logicky a presved¢ivo

zodpovedana.

26. Rovnako je potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze staZnostnd argumentacia
stazovatel’ky je takmer identicka s argumentaciou obsiahnutou v uUstavnych st'aznostiach
stazovatel’ky, o ktorych Gstavny sud uZz rozhodol vo veciach sp. zn. III. US 459/2020,
1. US 449/2020, IV. US 624/2020, 1I. US 600/2020, priom oddvodnenie obsiahnuté

v napadnutom uzneseni krajského sudu obsahuje, co sa tyka skutkovych zisteni a pravneho



posudenia veci krajskym sudom, obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré
uz ustavnym stdom boli preskimané a rozhodnuté. Ustavny sad pritom rovnako
ako v prjednavanom pripade dospel aj v tychto veciach k zaveru o zjavnej

neopodstatnenosti ustavnych st'aznosti stazovatel’ky.

27. Vychéadzajuc z uveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu nie je pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala poruSenie oznaenych prdv a moznost vyslovenia

ich poruSenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

28. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ac¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

29. Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu jej zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje porusenie tychto prav
stazovatel’ky, kedze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol ani poruSenie
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a rovnako ani prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Namietané¢ poruSenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel’ka v Ustavnej staznosti
nielenze neoddvodnila, v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenula, a vzhladom
na obsah tohto clanku ustavy, ktory upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo
natené¢ho obmedzenia vlastnickeho prava, ustavny sud ani nevzhliadol Ziadnu pri¢innt
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a porusenim predmetného ¢lanku

ustavy.
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31. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Gasti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich

je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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